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ALEGATO.

Seiores Way(&fr{zdos:

T.a defensa, enla causa criminal contrael Agente de la
“Mala Real”, sefior Ililary B. Parker, por infraccién de la Ley
panamefia ntimzro 24 de 1910, ofrece—en apoyo de una absoln-
ci6n incondicional-—las couclusiones de derecho siguientes:

(1) Lo actuado en la causa es nwlo on cranto al procedimueis
fo cimpleado;

(2) La prucha de auios o constttuve prueba legal de la que
s¢ 1equicre para condenar: v

(3) La Ley cuya mnfraccion se castiga cn la persona del
) Ny 5. . . . . .
Ageute de in " Mala Real” os  inconstitucional y 1o puede apli-
carse.

Si yvo aspirara—diré con David Dudley Field—4 vincular
mi nombre 4 un gran acoutecimiento en la historia constitucio-
nal del pafs, ninguna ocasidon mas propicia que esta para ello.
Lo que agni se debate vivira en la memoria de los nombres
tuengos aflos despuls que las plantas que huellan estas salas
hayan rendido la iltima jornada y que las voces que aqui se al-
zan hayan callado para sicmpre. Il pavel del abogado en este
debate es inferior al vuestro, seiiores Magistradoes, aunqgue al-
oo le toque en la responsabilidad comfing pero los conceptos
con que habréis vosotros de ronerle fin vivirdn etermamente en
la jurisprudencia nacional.



Lo actuado er le (rrm(suj Lindicdse al meum Hilary B, Par-
&5 nulo en cuante al pro- | ker, stbdito inglés, domiciliado en la
eedimiento empleado, ]Pcpu blica, por el Jue/ del Circuito de
Colén en lo criminal, como in fractor de la Ley 24 de 1910, &
camsa de haber—en el desempefio de sus deberes de Agente de
la Compaiila de vapores denominada “Mala Real”—vendido 4
per%(m as que, se dice, son empleados de la Zona del Canal, bo-
fetos de pasajc para el puerto colombiano de Barranquilla por
sapor de la Compafiia.

. La Ly infringida dice, en lo pertinente, asic

cArt. 19—Toda persona que enganchare empleados, opera-
irios 6 trabajadores en la olira del Canal, sufrird la pena de ex-
wpulsiér del pais por dos 4 seis afios.

tArt, 29—TLos cdmplices, auxiliadores ¥ encubridores de este
«clelito, sufrirdn las dos ferceras partes de la pena aplicable al
wantor principal.

éArt. 3Y—Considéranse como codmplices, avxiliadores y encui-
abrideres del delito de que se trata, 4 los Agentes de Compafias
«de VAPOYES Y empresas de transporte que vendan holetas de
«pasaje 4 individuos que hayan sido contratados 6 enganchados,
¢para abandonar los trabajos del Canal, con destine 4 otros
«trabajos en la Repablica 6 fuera de clla.»

Y esta ley singularisima, no contenta con crear un delite
nuevo, ordenado al beneficie particular de entidad extranjera,
dio vida 4 una mayor novedad incorporando en nuecstro derecho
adjetivo la disposicién del articulo 39 concebido en esfos térmi-
nOSS

€Art, 3%—La pena serd impuesta por el Juez del Cireaito en
tque el hecho  tuviere su consumacion, mediante juitio oral en
wque se atenderan Jos cargos v descargos hasta obtener la convie-
«ibn plena. (1)

iJuicio oral! 4Y & qué ('omccspmm en unestro derecho pro-
cedimental esa formq“lf ¢Dbnde se describen v detallan sne
trd nites? ¢Cunal es la norma reglamentaria de ia actuacidn
judicial que elta provoca? T.,a ley que cred la novedad ha de-
bido decir en qué consiste; quien evocd la sintesin ha debido su
ministrar el analisis, ya que, en ningtn lugar de nuestra legiv-
lacién adjetiva, que yo sepa, se da procedimiento alguno que
responda 4 lo que sea juicio oral.

{1} He agul yvd un prineipio de¢ inconstituecionalidad: modificar el procedimiento
judicial de Ia Repablica y no 4 propuesta.de laa Comisiones especiales de 1la Asamblea nj
de tos Magistrados de la Corte Suprems de Justicia |Constitucion, art, 93, ine. 2.0]. La
fuey 24 de 191086 pidid 4 la Jregislatura por el Presidente de la Repablica en Noviembre
de 1910; fue propuesta,. cemo proyecto, individualmente, por 1os diputados H. Patiio ¥
Santiago Pinilla; modificada c¢n beglln(lo deh stancia del sefior Patino quicn lt'\u
eseritos © incorpord, sin discusion, los articulos 5, fue ley el 5 de Diciembre de 1910 ¥
se sanciond el mismoe dia. (G, O. nGmeros 1377, 1279, 1380, 1200, 1299 y 1302.]




Aute el profundo silencio de la ley, y para salir del apuro,
dos caminos se ofrecian dl Juez 24 del Circuito de Coldn, uno le-
¢al, arbitrario el otro, 4 saber: 6 adoptaba para la causa e!
modo de proceder en los juicios criminales ordinarios (Titulo
IX, Libro II del Cddigo Judicial) —consistente en sumario, ple-
nario y sentencia,—¢é inventaba un procedimiento sus geuncrts
destinado 4 ser la interpretacidén suya, personal, del juicio oral.

Lo primero, lo rabiowal y juridico, tenia 4 favor desu adop-
cidn el articulo 2020 del Codigo Judicial que dice:

«Art. 2020.—En los negocios sujetos 4 procedimientos espe-
«wiales son aplicables las disposiciones de los juicios comunes or-
«dinarios en cuanto no se opongan 4 las dadas especialmente
apara cada procedimiento; v los puuntos que no estén decididos
«por éstas, se decidirdn por aquéllas.»

Adoptado este camino se habria empezado por 1avestigar
el delito en el sumario, se habria dictado auto de proceder si
con mérito para ello, y —como complemento del plenario—se
habria celebrado el juicio oralmente, esto es, de palabra O de
viva voz. 4Por qué no considerar la férmula ‘‘juicio oral” de
que habla la Liey 24 de 1910 como designacién nueva de la ac-
tuacidén judicial Hamada en nuestra jerga forense ‘‘celebracion
del juicio™? (1)

Entendida asi laley ysuplida su deficiencia quedaban
conciliadas las cosas dentro de un procedimiento legal.

Peroel Juez del conocimiento opto por lo otro, s decir, por
darle uua interpretacién antojadiza 4 la expresidu ]LllClO orll’
inventando un procedimiento ad koc que es todo ohra exclusiva
suya, fabricacién propia, original y caracferistica.

Fnefecto: el proceso contra el sefior Parker rompe ]210])1‘
nadamente con un anto de  fecha 15 de Mayo de este afio que
dice:

«Istudiando este asunto para fallar (el asunto es un juicio
wral seguido contra H. I3. Owen como enganchador de obreros)
«se A(Imertc que al sefior Hilary B. I’dl]\er, Agente en este Puerto
«de la Royal Mail, se le sindica de infraccién de la Ley 24 de
(1910 en el mismo hecho materia de este juicio. Es, pues, del
«aso oitlo 4 fin de juzgarlo razén por la cual hactendo uso de Ia
dacnltad que confiere el articulo 1715 del Cadigo Judicial (2),
«se decreta la préactica de nueva audiencia, que se considerard
«omo prolongacidn de la anterior, con asistenciu del sefior
«Fiscal del Circuito, el sefior Alcalde Municipal del Distrito, del

(1) “Juicio oral” puede estar alll como equivalente del vocablo inglés
ificar vista de la causa en au

ial” gue
encia pblica. El contexto general de la ley, supoco
‘agtizo lenguaje, la sujota-—materia de ella y sus antecedentes, dejan ver ea sus dispo-
siciones un origen ox0tico y en su texto la hunella de un mal n‘uuucLor de 1w lengua de
Shakespeare.

(-2) Kl articulo citado dice:

) Antes de dietar el Juez ntencia, puede practicar todas aquellas diligencias que
“ju7\"119 convenientes para aclarar los puntos que encuentre oscuros ¢ dwdosos en el
“‘proceso.,’

Ceomo se e la ¢ita no viene al caso.



—

tsindicado Hilary B. Parker, de H. B. Owen, A. B, Hubson, del
ssefior Blias Aizpuru, Comandante del Puerto, y de cualguier otro
«testigo que las partes SOHCITeN .o

«La audiencia tendréd lugar mafana 4 las 8 a4, Meeeeeeeninnnns. »

Viene en segnida de este auto larga relacién de una audien-
cia habida el 16 de Mavo encaminada 4 oir y juzgar 4 Parker.
Hsa relacién § acta informa de que ni el Alcalde ni el Fiscal ni
persona alguna presente tuvo cargo que proferir contra el su-
suesto sindicado,  No obstante lo cual el Juez procedid, por su
cuenta y riesgo, 4 interrogar 4 Pdrkcr sobre cosas inconducen-
us y éste, por medio de apoderado, 4 sincerarse de cargos fan-
tasticos que ninguno le habfa hecho. A la tarde, continuacién
de la andiencia anterior con el mismo resultado. Termind todo
con los alegatos orales del Fiscal del Circuito y del defensor, de
acuerdo uno y otro en pedir con instancia la absolucién del
stndicado.

Kxponer lo actuado por el Juez 29 del Circuito, en el caso
que sc contempla, es dejar compronada la improcedencia de todo
eilo, su falta de origen conocide, Y conto por ese procedimien-
o se ha juzgado al senor Hilary B. Parker, siguese que se le ha
iuzgado sin instruirse sumario, sin dictarse y notificarse auto
deenjuiciamiento, sin recibirse la causa 4 pruebas y, finalmente,
sin xeftalar dia y hora para la celebracidn del juicio y sin cele-
brarse; en una palabra, se le ha juzgado sin la observancia de
fos tramites preestablecidos por las leyes.

. e -

Lauego es nuto 1o actuado; pues—segun el articulo 22 de la
Coustitucién — nadie podrd ser juzgado sino en la _forma, esto es,
seoun el procedimiento establectdo por leyes preexistentes.

II

I ]’)7'1,{(:’()({ de autos no Pero no S()]O se ha juzgado al se-
constituye pruebalegal de|fior Parker segtin un procedimiento
foe que se requiere para|extrafio 4 nuestras leyes y 4 nuestras
comdendy. R pmctmas también se le ha sentencia-
do 4 wer o‘qm]&ado del pa]s, en el primer vapor que zarpe de
este puerto para el extranjero, por el término de tres afios, seis
meses y diez dias——sin que medie la prueba requerida.

I.a sentencia que condena al sefior Parker, proferida el 20
de Mayo del afio en curso, expulsa asimismo y por término mas
difatado, 4 un tal . B. Owen, jamaicano, reo del delito de en-
ganchar trabajadores en la obra del Caunal.

Preguntédis de ddénde viene que en una misma senteacia se
fallen cansas diferentes?  La respucsta estd en los autos. De
ellos resulta gue, 4 instancias del Alcalde del Distrito, 6 mas
bien. de un setor Geo. M. Lewis—Sargento de Policia de la Zo-
ni del Canal -—ce celebrd, de orden del Juez dél Circuito, una
serie de audiencias pitblicas ordenadas 4 convencer dél crimen



de enganchar trabajadores al jamaicano H. B. Owen. Iistas
audiencias sucesivas, 4 razdn de dos diarias, tuvieron lugar en
los dias 10, 11 v 12 de Mayo. Conviene leer las actas levanta-
das. Parecen cosas de mitines politicos. “Fue leida—dicen
todds ellas—el acta de la audiencia anterior v puesta en conside-
racidn de las partes Comurrentes, fue aprobada y firmada sin
modificacién alguna.”

Figuran en estas actas las declaraciones. de un ndmero
considerable de testigos traidos ex—profeso para comprobar el
cuerpo del delito y sefialar al delincuente H. B. Owen. Eatre
los testigos cuyos dichos y respuestas se encuentran allf estan
los sefiores Hilary B. Parker y A. G. Rubson, Agente el prime-
ro y Tiquetero el segundo, de la Conmipafifa de vapores “‘Mals
Real”. Declara aquél bajo juramento haber vendido, por ine-
dio del Tiguetero y de orden y cuenta de A. H. Brig de Ba-
rranquilla, boletos de pasaje 4 individuos que fueran portado-
res de una cédula 6 tira de papel conla firma de la persona
ordenadora de los pasajes y responsable de su valor. I TY
quetero, por su parte, deciara, también bajo juramento, haber
despachado boletos de pasaje 4 los mismos individuos de
acuerdo con instrucciones recibidas del Agente, sefior Parker.

Que éstos y los demds testimonios contenidos en las actas
de las audiencias en cuestiéon constituyan plena prueba contra
el jamaicano H. B, Owen, no me toca 4’ mi decidirlo. Hscaso
valor demostrativo puede adherirse, en verdad, 4 declaraciones
recibidas por un Juez de Circuito con infraccidén de los articu-
los 632, 1547, 1549, 1684, 1690 y 1691 del Codigo Judicial (1).
Mas sea de esto lo que fuere, 1o que sf no cabe remitir 4 duda
es que esas declaraciones carecen absolutamente de fuerza
probatoria en una causa distinta de aquella en que figuran.
La razdn es obvia: esos testimonios, que pueden ser “‘judicia-
les” en las audiencias en que se rindieron, no lo son en la au-
diencia en que no se rindieron. En ésta vienen 4 constituir
prueba de prueba y necesitan, por consiguiente, ratificacion
como en el caso de diligencias extmjudlcmles. Debe decirse
lo propio de los boletos de pasaje y cédulas reconocides por
los testigos en las audiencias celebradas para juzgar al jamai-
cano Owen: tales documentos, sin reproduccién y sin nuevo re-
conocimiento, no valen nada—desde el punto de vista de la
prueba 1@0'&14@11 el juicio 6 audiencia celebrada para juzgar
al Agente de la “Mala Real” en Colén. (2)

Con particularidad es esto cierto de la declaracién jurada
dada por el sefior Parker en el juicio de Owen ¥ que el Juez del
conocimiento ha estimado como confesién, contra quien la di6,

111 stos articulos dlbUO'l(’D que los testigos firmen sus de(l«xr(wlon“s ]
separac lm( nte de modo que ninguno oiga las de los otros, lag oigan lecr
rendid
yotray
Varse ¢n

as rindanp
cspuds de
i tuvieren algo que enmendar ¥ gue se presenten listas de testigos por unu
:on antieipaciéon 4 la cclebracion del juiclo; nada de lo cualllegd 4 obser-
1caso de autos.

sty doctrina es constante: sostiénenla Mittermaier [Pruebas en materia eri-
exta], Gonzdlezde Alba [Apéndice, parte sextal, Concha [Pruchas Judi-
XIII), y otros.



H6_

¢n la sentencia definitiva, donde cita como fundamento de la
misma el articulo 1660 del C. J. que dice:

afet, L6606 —La confesién libre y espontdnea hecha por el
aprocesado en presencia del Juez é del funcionario de instruccién
«y por ante el Secretario, hace plena prueba contra €l, v ¢s por
«si sola hastante para umdcnm ........................ » .

Parker declard en una de las audiencias del juicio de Owen
como testigo, por lo que se le tomo juramento y se le leyeron
fas disposiciones penales sobre falsedad y perjurio. Asi ren-
dida, esa declaracion no es ni puede ser “confesidon libre y es-
pontdnea” y mucho menos puede servir contra el mismo
declarante cuando, con posterioridad & ella, s¢ viene en sindi-
carsele.

El articulo 1667 del C. J. dice:

(Art. 1661.—La confesidn que uno hace en un jticio no le
«perjudica en otro juicio gue contra €& se siga.»

Pero ison realmente juicios diferentes los que se contienen
en estos autos contra H. B Owen y hll(uy B. Parker? iNo
constituye todo lo actuado un solo juicio por un solo delito con-
$ra un solo autor y su complice?

Respondo, no; porque no | resulta as{ de autos. Bl Juez
sindicé 4 uno y 4 otro en virtud de ordenaciones separadas y
fos 7//;5(/0 en audiencias distintas. Ya habia concluido la cele-
bracion del juicio contra Owen cuando se dié principio al juzga-
miento del sefior Parker. Qué digo; s1 los mismos hechos-—
;ausa de los enjuiciamientos—son diversos entre si.

En efecto: la infraccién del articulo 19 y la del articulo 6°
de la Ley 24 de 1910, origenes de los casos en cuestion, consti-
tuyen dos delitos dlferentes. Estriba el nino en mfungn ia
prohibicion de “‘enganchar empleados en la obra del Canal”.
Consiste el otro en infringir la prohibicion de ‘‘vender billetes
de pasaje 4 tales empleados”. En el hecho de engancharios
estd el cuerpo del delito en uno de los casos; en el hecho de
venderles pasajes estd el cuerpo del delito en el otro. Resulta
claro que cada uno de estos delitos existe por sf solo sin suje-
cion & dependencia reciproca, Dice el articulo 1505 del C. J.:

«Art. 1505.—Pcr un solo delito 6 culpa se seguird un solo
iproceso, aungue seai varios los lespon%ahles v también se se-

«guird uno solo cuando no hay mas que un reo, aungue los de-
ditos 6 culpas sean varios.»

Hn estos autoq hay dos delitos y dos sindicados; luego se
requorhm dos “‘juicios orales?” para juzgarlos. Y asf se practi-
ed: el Juez del conocimiento ordend para cada delito y para
(',‘dd(L sindicado una audiencia especial y exclusiva. So6lo que
aprecié en un juicio, sin reproducirlas 6 repetirlas, las pruebas



recibidas v admitidas en el otro. (1} De'lo que se sigue que
no existe en las diligenclas creadas para juzgar al setior Hilary
B. Parker prueba legal bastante para condenarlo; la apreciada
en la sentencia, contra 81, pertenece 4 un juicio distinto y no le
-aleanza.

11

Lo dey cuna infraceion Ohjetados el procedimicnio y la
se castige en lo person] prueb@ procede ahora examinar la
del Agente de la <M (I‘H)r opia ley gue erige en delito el he-

3. N vo S e G 0t .
Reul> es dinconstitucional dw enjuiciado y lo castiga. Ruego pa-

Y no puede aplicerse. ta mis palabras toda veestra atencion.

La Ley 24 de 1910 prohike & las em presas de transporte la

wenta de pasajes. Rl articulo 6° de alli dice:

«Art. 6—Los Agentes de é;m‘n'jmﬁ'ius de vapoies no podran
wvender billetes de pasaje 4 los empleados, operarios 6 trabaja-
«dores de la obra del Caral, & menos que para cada caso se les
»)pustnu U PETINISO €S ito de I primera. agtoiidad politica del
«puerto de dende deben salir.y )

Como la ley no da regla ninguna 'pam distinguir los em-
pleados, operarios v trabajadores de 1a ¢bra del Canal de aque-
los otros individuos que no 1o son, oJL]O que dejaeso para ser adi-
vinado por Jos Agentesde las Companias de vapores—el articulo
69, en L\, prdctica, equivale 4 una prohibicién general de vender
billetes 6 tiquetes de nsa‘je; perc con una excepcion, 4 saber:
la de poder venderlos & los individuos gue los soliciten con per-
misc escrite dei Gobernador de Ia Provincia,

Hsta excopeitn, claro ¢ std, dismin uye y res sbringe & los gue
son objeto de ella, (,‘]_ derecho que tiene ‘toda persona’ por la
Constitucion {(articule 21) 4 viajar dentro de los Hmites de ls
Reptblica y cambiar de residencia siv necesidad de permiso, pusos
porie v otro veguisito semeyante.  Hl o conflicto entre laley v Ia
Constitucion es aguf patente: segin aguélla, requiérese permi-
s0 para cambiar de  residencia: segtn ésta, pudédese cambiar
de residencia sin permiso.

Dejo constancia de esta primera antinomia y torno & la pro-
hibicién de vender 4 los emnpleados, operarios y trabajidores
en la obra del Canal, boletos de pasaje para el extranjero.

Jectfa, que la ley 24 prohibe este comercio 4 los agentes
de las L,m;m\ﬂizm de vapores, agentes que-—como meros em-
pleados que son de tales empresas —tienen por natural obliga-
cidn de su encargo— que desempefiar los oficios gue constituyen
fos objetos de aguellas compaiifas, conviene 4 saber: los con-

i1] Klauto de 15 de Mayvoe considera In audiencin decretada bara el selior frarcker
como prolongacion de las anteriores, IPero esto ficeidn es inadmisible.
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.
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Soh) moumnto un acuer du do fumeﬂos podo es pdl licos ha
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Sin contar con que in Ley by cercena Ia ex-
fension 6 el radio & que puede dilatarse el (Jjesi*c‘f-io ae una ocu-
pacion honesta para cuya actividad es campo prohibide por la
Ley ia Zona del Canal, mientras gue la Constitucion, por el
contrario, dilata en ‘to&aa direcciones 0‘1 ejercicio de los oficios
Twnestos, & tal grado, que los ’(0“11?\,. vdos,  exceplo en m
gue afecten & In moralidad, e v 1o salubridad Pt
blicas.

Porvo hay mas. T dmposu ion legal en gue me ocupo, exto
oi, el articulo 69 dp la [ csulta irreconciliable con el av-
ticulo 42, ineisn 1.9 de la (‘«;enﬂtiti:i(fu,‘n; éata gurantiza al duefio
su “propiedad” cuyo goee consiste en “sacarie 4 la cosa todos
ios Trutos que ';mpde ])Poﬁuciv” {(Hscrich); la Ley prohibe ls

e*nm de pasaies & los empleados de la obra del Canal, es deeir,
v ana fuente de productos anexos al ejercicile de una in

sifica Leroy-Beaulieu ¢ ntre ias industrias I gue deno-
ming “industria de transporte’ la cual consiste, dice, en tras-
hzdz de un punte 4 otro hombres v cosos (1) Una industria
en “propiedad” de su duefic y, por tanto, alecanza d clia con
justicia la garantin constitucional de gue “nadie podrd ser
privado de sn ‘propiedad’ en fodo nl en pavte sino en virtud de
pena O de um‘m*i’z)ud(m general con arregle 4 las leyes.”—Pro-
hibir la venta de pasajes entre clerta categoria de personas:

los empleados (k la Comision Istmica del Canal gue suman

C
ey

(1) Préeis d'Beonomie Politique, p. 3.
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44251, de los cuales 12299, blancos, v 31962 negros (1), es res-
tringir el elercicio de L?u industria de  transporte y privar al
duefio do ella de parte de su propiedad-—ia cual, seg stn ya he
dichio y repito--em cuanto al goce, consiste en secarvic todos los
frmiios (/z,, ¢ puede producir_ En otras palabras, la Constitucion
asegura 4 lag compafiins de  va aogque vender pasajes i
gquienguicera los pague const vy ;p] dad industreiat de gue
nadie podréd privarlas;—ms >4, % despecho de Ja Cons-
titucion, les dicer no podrdis e mw““r vuestra industria de
transporte entre los  empleados, operarios y trabajadores de
ia ()Tﬁnﬁa, del Canal, so pens de expulsion para vuestros agentoes.
fBsta prohibicion de Iw Ley significa, para la industria de
transporve, un lucro r*(ﬁ&;:}.n‘ne anual de muchos miles de pesos,
vy es, por consiguiente, un atentado contra b propledad

,e
¥

Ved agui, pues. una nneva r““‘t mm,m i
shitueidn v la L\,;;’, an i

as precauciones y u:n"\n;-'; con q'*“ (“.-ucm lramndo
pexar ios proyectos de 'sc'*y Am S0 Pero que l*
posibic merced al ascuerd shative
4 que se debe el paso de la [.&3/ '.'

& tro-
1 sido
hiva

cs incons
ddad de dos dn’fﬁ los poderes pabhc
‘no ofrece ef dervecho recurse (L“in w?! ANo habrd, contra la
ley grie osa prohibiv v gue can (>1 servancia de preceptos
constitucionales, un 4rbiro con ;0 stad  de s ustm\, :
cance de Ia fey ordingric al gue bw obradoe con arreg
fundamenial?

Ahora blen: contra estas
engendro de ’;n complic

L vinfracceion  manifiests
nenEo e Una person

de un precepts constitucional
exime, del deber de obediencia,
ior guien gueda investido—por el artfcnlo 36 —del poder
de interpretar ia Constitueién v de  decidiv entre ella v I op-
den superior, 4v no hahbrd en el mecanismo constitucional una
entidad que desewmpefie en la admintstracion  phblica papel
idéntico al asignado al em'plom‘m subalterno por of articulo 36
de la er titncion? : ma disposicién, por extension,
‘no eximird del deber du obediencia 4 fa loy, al poder Hamado
4 apiicarla, cuando veg e el la infraceidn manifiesta de on
precepto censtitucional en detrimento de una perssona? dNo
es ol poder judicial un  inferior respecto de laley? &Y noes lu
ley una ordenacidn, un mandato superiory

El articule 105 de In (‘onﬂz'ﬂi‘fr cidn dispone que ei provecto
de ley objetado por inconstitucional L pasard & la Corte Su-
prems de Justicia para que ésta, deatro de seis dias, decida so-
bre si exequibi ;d&d .. Meditense los términos de esta dis-
posicion y ‘a forzrn gramatical con gque estd expresado el pen-

samiento y se verd qgue ella no confiere la facultad de decidir
n(‘,bm 1a unmmtw 1011&11@&(} de las leyes en proyecto, en un ca-
50 particular, sino gue ordena el ejercicio de facultad pre—exis-
tente 2n Iy Corte Saprema de Justicia, La disposicidén consti-

(‘

) Annuad Report Isthmian Canal Commission, 1909:—pdgina 291,



sucional supone en el Poder Judicial agquella facultad y 1a llama
A ejercitarse en el caso allf contemplado, caso verdaderamente
excepeional y gue, por tanto, requiere especial mencién en la

Constitueion.

74

Y es que la facultad de dirimir los conflictos entre la
Constitucién v las leyes, & favor de Ja primera, resulta de la
misién misma del Poder Judicial que es aplicar fa legisiacion
i los cases particulares v administrar la justicia constitucional
v legal.  Siteniende presente esta mision del Poder Judicial
se piensa en s invocacion de los  constituyentes panamedos,
puesta al frepte de la Constitucion y en gue se da 4 dsta por
objeto mantener el orden, atianzar la justicia, promover cl bien-
estar general y asegurar los beneficios de Ia libertad para
nosotros, para nuestira posteridad y para todos los hombres
del mundo gue habiten el suclo panawmenio; si se piensa en el
Poder Judicial con relacidén al articulo 10 que le impone como
fin la proteceidn de las personas en sus vidas, honra v bienes
v el asegurar el respeto reciproco de los derechos naturales,
constitucionalas y legales; si se piensa en el Poder Judicial en
relacion con et articulo 147 que declara vigente lIa legislacion
colombiana en cuanto no se oponga 4 la Constitucion ni 4 las le-
ves de la Repiblica, habra gque convenir, al fin, en gue no se-
ria posible el orden, 1a justicia y la libertad sin que los poderes
fegislativo y ejecutivo se citeran estrictamente 4 log preceptos
de la Constitueidn y sin gue el judicial tuviese ia facultad—
cunando aguéllos extralimitasen sus [unciones - de quitarles &
sns actos inconstitucionales todo poder de dafiar & los par-
ticulares.

Esta tltima facultad emana, ademsds, de la naturaleza mis-
ma de las cosas. Demudstralo la magnffica argumentacion
con gue John Marshal—gloria de la judicatura norte-america-
na—reivindicd para el Poder Judicial de su pafs, como necesa-
ria, la facultad de decidir entre la Counstitucion y la ley que la
viola. Contaba apenas la federacién americana pocos  afios de
existencia cuando un case particular, sometido 4 la decision de
Ia Corte Buprema, pusod dsta, cara 4 cara con un conflicto en-
tre la Constitucion y una ley del Congreso. Kl Chief Justice
Marshall diriimio el confiicto 4 faver de la primera con las mne-
merables palabras que transcribo:

[(SURRST La cuestidn de saber si un acto que repugoa & la
«Constitucion puede llegar & serley de la Reptiblica, es una coes-
«tién del mayor interds para los Bstados Unides, aunque no muy
womplicada. Basta selamente, para resolverla, reconocer cier-
«tos principios no de ahora firmemente establecidos. ... e Los
apoderes del Congreso son definidos y limitados; y para que no
waya cuestién acerca de cudles son sus limites 6 para que no se
«olviden—se han consignado en la Coustitueién. Con qué fin se
usefalarian imites 4 log poderes y para qué se consignarian por
«eserito, st tales Hmites ;pudieran, en todo tiempo, allanarse por
dlos mismos 4 quienes ellos atan? La distincidn entre poderes
dimitados &ilimitados desaparceeria si los limites establecidos
o obligasen 4 las personas Hamadas 4 respetarlos, silos actos
«probibidos y los permitidos fuesen igualmente exequibles. Una
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wle dos: 6 1a Constitucién prevalece contra los actos legislati.
«vos que le son contrarios, 6 ¢l Congreso puede cambiar la Cons-
«titucién por medio de uno de sus actos ordinarios. No hay tée.
aming medico eatre estas dos alternativas. O fa Constitucion es
ama ley suprema, inalterable por lTos medios comunes, 6 esté &
wun nisnie nivel con los actos legislativos ordinarios v, como és-
«tos, puede ser cambiado 4 voluntad por el Congreso.  8i lo
aprimero es clerto, on acto legislativo contrario a la Constitucién
no esler; silocierto es lo segundo, la Constitucidn es sdlo ten-
«tativa ahsurda, por parte del pueblo, para poner Ifmiites 4 un
«poder por su naturaleza ilimitado,

Eeveeranen Stun acto legislativo en pugna eon la Constitucidn es
ulo jpodra, sinembargo de su nulidad, obligar al Poder Judi-
«cial v compelerlo & datle efecto? O, en otras palabras, sin ser
dey, ;tendra fuerza de tal? Por este camino se destrairia, en el
¢hecho, 1o que se ha declarado fundado, en teorfa. Perc no. A
aprimera vista resulia ello un absurdo demasiado evidente para
“ue se persista en mantenerlo,

dlay mdas todavia. Pertenece al Poder Judicial, con especia-
didad, el declarar ¢l zentido de la lev. T.os Bamados 4 aplicar
«dsta 4 Jos casos particulares tienen necesariamente que exph-
«earla € interpretarfa. 81 dos leves pugnan centre s1, al Poder Ju-
«dicial le compete dirimir ¢l conflicko en favor de una 4 otra.
«AsT también si una ley estd en pugna con la Constitucién, si la
«Conatitucidn v la ley se aplican de consuno 4 un mismo caso
aparticular de suerte que el Poder Judicial deba 6 decidirlo we-
«xin la ley haciendo caso omiso de la Constitucién, ¢ segtin és-
«ta, haciendo caso omiso de la ley, dicho Poder Judicial estd en
wel deber de determinar cudl de las dos reglas, que se excluven,
«ha de regir ol caso. Funcidén es sta de la esencia misma de la
«qjudicatura. Bn consecucncia, v debiendo ol Poder Judicial
catender, de preferencia, 4 la Constitucidén que estd por encima
«de cualguier acto legislativo ordinario, es segfn aquélla, y no
wsegln éate, como debe decidirse el caso particular 4 que ambos
«ticnen aplicacibn...... » (1)

La logica incontestable de este fallo—dictado en 180311106,
una vez por todas, en los Eatados Unidos al Poder Judicial el
tugar que le corresponde en las republicas al nivel de los de-
mas poderes y establecid aguel saludable contrapeso y perfec-
2o equilibrio gue hace gue en los Estados Unidos cada uno de
los poderes publicos, sin salirse de su esfera propia, sirva efi-
cammnente para mantener 4 los démas dentro de la suya.

Arranca también de allf ¢l profundo respeto, la gran vene-
racion gque se guarda en aquel pais 4 la Ley Fundamental la
cual inspira y anima toda la vida juridica de sus habitantes co-
mo que es ‘el poteate custodio de cuanto es carc para ellos
como nacién.”  Heaman, citado por Adolfo Posada (2), esti-
ma Ja facultad judicial de negarse 4 aplicar la ley violatoria de
precepto constitucional, como una de las causas ocasicnales
del desenvolvimiento de la libertad civil ¥ de la Constitucién
en el norte de América.

Y, sin embargo, esta preciosa facultad tiene adversarios.
No ciertamente entre los anglosajones, sino entre los tratadis-

(1) Véase: Marbury v. Madison, Cranch, 137.

[2] Derccho Polfiico—Tomo 3,0, pay, 607.
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a8y ‘comon taristas del derecho constitucional latine, influides
aun por la 1(1(@ Hl()HquUM‘ vde la dependencia de la Ju(ﬁ(“ntura
idea que los Heva & asignarle 4 dsta lugar wcund(wm en el joe.
2o constitucional.  Hasta hace poco no mas (y todavia (—,n ta
ey fum‘lnmoni‘i" de algunos paises) se sefialaba la judicatura
conto una simple funcion gubernativa bajo el modesto nombre
de administracion de justicia. Pero en la Repiblica de Pana-
ma In judicatura es an Poder, uno de los tres en que estd  dis-
tribuido el Goblerno {art. 51) y aunque limitado, lo mismo gune
los otros poderes, segin se dice expresamente en ¢l articulo
02, —es }o cierto que la Constitucién no le ha senalado atrvibu-
ciones al Poder Judicial, como asilo ha heclio al Legisiativo y
al Hjecutivo, ni siguiers ha delegado en las leyes In potestad
de ﬂj‘xi,i”ﬁ‘@}ﬂ& {1)

T

No rezan, pues, con €, por razones obvias, las objeciones
dirvigidas por los adversarios contra la facultad judicial de ne-
e & zz,pii(;m* las leyes inconstitucionales en detrimento de
las p«}rwn‘w Hxistiendo esa facultad en nuestro Poder Judi-
cial 44 gud fin discutirla?

e
€

Debo no obstante, en orden & completar este estudio, decir
cuales son las obieciones que se ’il@szdn y, bien que ligeramen-
te, contradecirlas.  Hélas aguf:

PRIMERA — Lo facultad de t](«f(f se trate somete el Podor Le-
islativn ul Poder Judicial (Concha, ,Dcw(:],m Penal, pagina 30.)

No hay tal cosa: 1a naturalera de la facultad que consiste
en aplicar la Coastitucion de preferencia 4 la ley, 4 agquellos
casos 4 gue ambas se aplican contradictoriamente, excluoye to-
da ide > doe s joc'/m ¢ subordinacién de un poder por obro.
Por el contrario, Ia auseneia de la facultad en el Poder Judic i al
sipodreia ser, y enen «\[«'\("m incentivo para la extralimitacidn,
“Cnando existe unn Constitucion en que se Hmita ¢l ejerciclo
del Peder Legisiativo & clertas  enumeradas atribuciones, la
cnestion de saber guedn ha de dirimir los conflictos  entre las
leyes y dicha Constitucidn, no tarda en presentorse. Si se
abandonn la decision al mismo Poder Legisiative ro dejard de
aprovechar la oportunidad para hinchar y extender, so pre-
texto de interpretar la Constitucion, el ra‘(ho de sus fucol-
tades . " (2)

SHGUNDA - La funcion judicial no puede opomerse & apli-
Loy, pndes dgte no ee su )31,1)),1,.51,0; ior Lo ley es preciso suponeria

wun:mqu‘ I/w <"w((‘n hS dt log emplendos respoed

- etnpleados sefinln el Codigo de Ory
1 reglamentarias de la amplia, g
aque es el in constitucional de ¢se poder.

! jH 1C10
=1, mu &, i ido especialmente 4 ninguns enudad Ja
faenitad war lug leves inceonstitueionates, ello no ¢s ruzdn pain deducir
gne el o al no ja ©.

G Urnme & Moses, Polities, payg, 188,
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capresion de lu conciencia del Estado en virtud de la sobevanta e
éste tiene.  {(Adolfo Posada, Derecho Constitucional Compara-
do. Ed. de 1894, pag. 603.)

Talvez no sea ese el ministerio de Ja funcién judicial en Ia
Monargufa Kspafiola en el estado actual de su devecho eonsti-
vucional; pero en las republicas en que el orden, la justicia y
la libertad dependen casi exclusivamente de la pondevacién y
equilibrio de los poderes piblicos, tiene que ser funecién pro-
pia judicial la gue sirva, aunque de modo indirecto, para man-
tener al l.egislativo y al Ejecutivo dentro de sus respec-
fivas esferas de accién; cosa que, lejos de contrariar la
conciencia del KEstado, la confirma, como gue esa conciencia—
en las republicas—estd primordialmente en la Constitucion
cuyos preceptos, por el medio indicado, la funcién judicial de-
fiende y vindica. Tl insigne tratadista cuya es la objecién gue
comento, parte, sin duda, para formularla, del principio, por
&1 mismo establecido, de que entre la Constitucidn y las leyes
no hay diferencias especiticas esenciales sino meramente acci-
dentales é historicas, de lo que se deduce que la Constitucidn
no es més quoe una ley ordinaria susceptible de ser reformada
v aun derogada 4 placer por otra ley. Muy diverso, sinembat-
70, es nuestro concepto de la Constitucion, fundado en el nor-
te—americano, segun el cual Ia Constitucidn es la ley de las
leyes y norma para interpretarias.

THERCERA:—La facultad de interpretar la Constitucion resi-
de necesaricmente en el Poder Legislativo coino condicién para po-
der acomodar las leyes 4 los preceptos de aguélln,  Siesa misma fa-
cultad se concedidse al Podeyr Jiudicicd, sucederin que en dos poderes
diferentes residia idéntica atribucion.  Luego debe desecharse en
el Poder Judicial esta fucultad por serle imitil ¢ innecesuria. [An-
garita, Comentario al articulo 6° de la Ley Colombiana 153
de 1887.]

Ya se ha visto que una facultad exclusiva de interpretacion
de la Constitucion por el Poder Legislativo arrastraria 4 éste &
ensanchar v extender inconsideradamente su esfera de aceidn.,
Hn cuanto la interpretacion legislativa sirve para mantener 4 los
egisladores dentro de la letra y el espiritu de la Constitucion,
en tanto es ella necesaria: deja de serlo en el momento mismo
en que dicha facultad se emplea contra la Constitucion 6 en vio-
tacidn de sus preceptos,  En tal easo el ejercicio de la facultad
es abuso y lo que viene 4 ser necesario es la funcidn judicial
que se niega 4 dar al abuso aplicacién legal, sirviendo asi 4 los
preceptos constitucionales de eficaz sancion, de garantia efecti-
va, sinlocual {qué seria la Constitueidn sino mero fantasma del
poder politico hecho para el engaiio v la burla, ficciéon de sobe-
ranfa calculada para dar vida 4 esperanzas que deja luego pe-
recer, frdgil y bamboleante edificio incapaz de dar abrigo con-
tra las tempestades exteriores 6 domésticas, criatura en fin 4



medio hacer, sin corazén, ni cerebro, ni nervios, ni muasculos,
sin poder de proteccion, sin energia redentora? (1)

Se ha invocado el articule 6 de la Tey Colombiana 153 de
1887 para justificar en Panamd la aplicacion judicial obligatorvia
de leyes manifiestamente inconstitucionales. La disposicion
invocada dice:

«Art. 6°—TUna disposicién expresa de ley posterior 4 1a Cons-
«titucién se reputa constitucional, y sc aplicard aun cuando pa-

wrezea contraria 4 Ja ConstitueiOn. i »

Este precepto legal debe desecharse en la Repablica de Pa-
nams por insubsistente en razén de ser anterior 4 la Constitu-
cién panamefia y de oponerse 4 su letra ¥y 4 su espiritu far-
ticulo 147 de la carta fundamental y 92 de la Ley 153 de 1887.)

Se opone 4 la letra de la Constitucién, considerada en los
articulos 82, 44, 48, 68, 117, 118, 121 y otros, en cuanto aquella
disposicion faculta al Congreso para meterse en todo, y lcs ar-
ticulos citados vedan 4 la Asamblea Nacional el legislar sobre
ciertas materias.

Contrarfa asimismo el articulo 69 de la Ley 153 de 1887 al
espiritu de la Constitucion, en cuanto le rebaja su prestigio y
ia nivela con las leyes ordinarias, mientras que la tendencia
uniforme y armoénica de los textos constitucionales es hacer la
Constitucién superior 4 las leyes é irreformable por ellas. (2)

El lamentado Presidente de 1a Corte Suprema, D. Francis-
co de Mabrega, muerto en la paz del Sefior hace ya algunos
afios, sostuvo en cierta ocasion, en carta oficial dirigida 4 la
Secretaria de Justicia, que el articulo 69 de la Ley 153 de 1837
estd vigente. Invoed, en apoyo de su aserto, una razdn de an-
toridad, 4 saber: la de haber adoptado el Dr. Facundo Mutis
Duran en su Proyecto de C6digo Civil panamefio la disposicion
aludida. “‘Eseclaro, como la luz del sol, decia entonces (Hebrevo
de 1907) el Presidente Fabrega, que si la disposicién contenida
en el articulo 69 de la Ley 153 de 1887 fuera contraria 4 la
Constitucién, dnico caso en que estaria derogada por ésta, el
notable coditicador no la habria conservado en el proyecto refe-
rido, porque ella serfa entonces baldfa [Gaceta Judicial N 46].

El articulo 23 del Proyecto de Cédigo Civil, obra del Dr.
Mutis Durdn, adopta tanto la doctrina gue tiene la Counstitu-
cion por norma de las leyes como la doctrina derogatoria de la
Constituciéon 6 que patrocina las leyes inconstitucionales. i

(1) Pajabras del orador forense William Pinckney.

|2] Tn Colombia mismo ha quedado ya insubsistente el articulo 6.0 decla Ley 153
Por medio de una enmienda & reforma constitucional, se ha adoptado francamente alif
ellema: “La Constitucidn por sobre todo.” Tl Acto Legislativo N,0 3.0 de 1910, en su
articulo 41, ha atribuido 4 la Corte Suprema de Justicia la facultad de decidir definitiva-
mente sobre Ia exequibilidad de las leyes 6 deeretos acusados ante ella, por cualquler
ciudadano, como inconstitucionales,



primera doctrina es tomada del articulo 59 de la Ley 57 de
1887 v la segunda del articulo 69 de la Ley 153 del propio afio.
Dice Angarita: ‘Kl primer periodo del presente articulo (69
dela Ley 153) se halla en oposicion con el articulo 59 de la Ley
57 de del887, en la parte que dice: “‘Cnando haya incompati-
bilidad entre una disposicion constitucional y una legal, prefe-
rird aquélla.”  En consecuencia, la disposicidon transerita debe
estimarse derogada tacitamente cuando la oposicién 4 la
Constitucion se veritigne respecto de ley expresa”  (1).

Resulta, pues, que el primer inciso del articalo 23 del Pro-
yvecto de Cédigo Civil es innecesario en presencia del inciso
segundo. HEn cuanto al segundo inciso, el hecho de figurar
en el Proyecto [cuyo autor, justo es reconocerlo, goza de
merecida autoridad entre nosotros], no lo salva de la condigna
nota de inconstitucional. {Uémo no ha de serlo disposicién
legal que torna posible la aplicacidn, y por ende, la expe-
dicion, de leyes inconstitucionales contra prohibiciones ex-
presas de la misma Constitucién?

En la propia coyuntura que estoy recordando el mismo
Presidente Fdabrega, como argumento en favor de tesis que
entonces sostenia, hizo la siguiente pregunta: (A qué fnncio-
nario 4 corporacién estd atribuida por la Constitucién la facul-
tad de declarar incontitucional una ley despuds de sancionada?
Alo cual di6 por respuesta: No hay en la Repuiblica funciona-
rio & corporacién que tenga tal facultad.

Como se conoce que el aanciono Magistrado buscaba—y
claro estd no encontraba —en términos literales expresada en
la Clonstitucion la facultad —no de declarar inconstitucional una
ley sauncionada (asé la declaracion seria el objeto de la facultad)
sino de negarse & aplicarla 4 1os casos particulares cuando sea
incompatible con la Constitucién. No, esa facultad no corre
expresa y separadamente en los Codigos fundamentales; no se
encuentra en la Constitucion de los Hstados Unidos. Pero es-
t4 implicitamente contenida, segfin se ha visto ya, en todas
aqucllas disposiciones que establecen precedencia (articulos
15, 147, etc.); 6 gue fundan la supremacin constitucional [ar-
ticulos 86, 43, ete.); porgue si en el orden de lus declaraciones
legislativas y enel de la autoridad de los preceptos pertenece el
primerlugar & la Constitucion y el segundo 4 las leyes, el Poder
Judicial cuya mision es aplicar una y otras & los casos particu-
lares, tiene que observar esa precedencia ¢ inclinarse ante esa

-supremacia como deber emanadoe de la Constitueién misma y
para gue ésta sea wn cuerpo viviente y efectivo y no un cada-
ver ¢ que se ceban impuanemente los gusanos.

{1} Comentario citado.



SENCRES MAGISTRADGS:

Resumo esta larga exposicién diciendo: Aquellas cosas
«que la Constitucién permite, declara 6 reconoce 6 que son de
la esencia 6 de la naturaleza de las cosas permitidas, declara-
das 6 reconocidas—no pueden prohibirse por la ley ni tampoco
calificarse de delitos y castigarse. Cuando, por complacencia
6 mucha docilidad, Tegislaturas sin historia dar leyes que
prohiben Io que $a Constitueién permite & que torran en delits
y castigan el ejercieio de los derechos constitucionales, tales
leyes no son leyes y es funcién eecesarée del Poder Judicial el
negarse 4 aplicarias.

Por io que procede 1a peticion que os hago de que decla-
réis que el sefior Hilary B. Parker, como Agente delos vapores
de la “"Mala Real”, en la cindad de Celén, ebra manifiestamen-
te con arreglo 4 preceptos constitueionales vendiendo billetes
de pasaje & todo el que guiera trasladarse de un punto d otre
& caombiar de resideneia, ¥ no ha podido, por tanto, cometer
delito alguno al venderlos 4 los empleados, eperarios y trabaja-
doves de la obra del Canal.

Panami, Julio 12 de 1911,

Oscar Teran.




